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KIVA és transzferar — sosem all ez ossze?

A KIVA torvény a kezdetek 6ta hadilabon all a transzferarazassal, valahogy ugy tiinik,
hogy sosem lesz kerek ez a torténet...

A KIVA torvény hatdlyba Iépése ota szerepel a torvény szovegében egy olyan eliras, amely értelmet-
lenné teszi a jogszabalyban szerepl6 transzferaras szabalyozast. De ez csak az egyik gond: sokkal iz-
galmasabb kérdés, hogy a 2017-tdl hatalyba lépett ,,4j KIVA rendszerben” az alapvetéen jovedelem-
adokra szabott transzferaras szabalyok miként tudnak érvényesiilni. Nem drulok el nagy titkot azzal,

hogy ezen a terepen van tere az adotervezésnek...

Nem sikeriilt a copy-paste...

A KIVA torvény — mint minden korszeri adéjogszabaly — rendelkezik a piaci artol eltéré arak alkal-

mazasahoz kapcsolédoé rendelkezéssel, igy a 20.§ (5) bekezdésében kimondja, hogy

»amennyiben az ad6z6 kapcsolt véllalkozasaval kotott szerzédésében (megalla-
podasaban) olyan ellenértéket (ligyleti értéket) hatairoz meg, amely nem felel
meg a szokasos piaci arnak, - ... - az addalapot a szokdsos piaci ar és az tgyleti
érték kulonbségével gy modositja, hogy az olyan addalapnak feleljen meg, mint
ha fiiggetlen vallalkozassal kotott volna szerzédést (megallapodast), feltéve,

hogy a szerzédés (megallapodas) alapjan az adéévben teljesités tortént.”

A szabaly tehat azt mondja, hogy ha nem piaci arakat alkalmaztunk, akkor korrigalnunk kell az adéala-
punkat. Igen am, de a Tao. 18.§ (I) bekezdésével ellentétben — ahol egy, a nemzetkozi terminologia-
bél atvett ,,jo” szabalyt latunk — ebben a rendelkezésben nem szerepel a ,,piaci ar” fogalma. A fogalom

értelmezését a jogalkoté nem bizta az olvasora, hanem a torvény 2. § 16. pontjaba az alabbiakat irta:

,»,szokasos piaci ar: az az ellenérték, amelyet fiiggetlen felek osszehasonlithatéd
korilmények kozott egymas kozotti szerzédéslikben vagy megallapodasukban

érvényesitenek vagy érvényesithetnének”.

Elsé olvasatra talan nem tinik fel, de kicsit jobban odafigyelve mégis szemet szur, hogy a definicié

nem esik egybe a Tao. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakkal, amely szerint

»...amilyen ellenértéket fiiggetlen felek 6sszehasonlithatd korilmények esetén
egymas kozott érvényesitenek vagy érvényesitenének (a tovabbiakban: szoka-

sos piaci ar)”

A Tao. szabalyozasban tehat az ,,érvényesitenének”, mig a KIVA torvényben az ,,érvényesithetnének”
sz6 szerepel, ami rettenetes kilonbséget jelent. Az elébbi arra vonatkozik, hogy ha nem is kotnek
egymassal hasonlo szerzddést fuggetlen felek, akkor is meg kell vizsgalnom, hogy hasonlé korilmeé-

nyek kozott milyen arat alkalmaznanak, és ezt kell piaci arnak tekintenem.
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Ezzel szemben a KIVA rendelkezése azt mondja, hogy vizsgaljam meg, hogy milyen dron szerzédhet-
nek egymassal fiiggetlen felek, és ha egy adott ar mellett jogosultak egymassal szerzédést kotni, abban
az esetben ez az ar piaci arnak tekinthetd. De kérem! Amennyiben egy terméknek vagy szolgaltatas-
nak nincs hatosagilag szabalyozott ara, abban az esetben a szerzédéses szabadsagbdl levezethetSen
barmely aron jogosultak egymassal fiiggetlen felek szerzédés kotni. igy tehat minden ar megfelel a

KIVA piaci ar definiciojanak, azaz a torvényben szerepl6 transzferaras szabaly értelmetlen.

Van ennél nagyobb gond is - bevezetés...

A KIVA torvény 2017-tdl hatdlyos Uj verzidjaban a jogalkotd szakitott a pénzforgalmi eredmény —

mint “nyers” adoalap — hasznalataval, és a KIVA-t egy beruhdzasosztonzé rendszerré alakitotta at.

A KIVA-t valaszto cégek évrdl évre megfizetik a személyi jellegl kifizetéseknek a kiilonféle egyedi
tételekkel novelt és csokkentett értéke utan a 14%-os adot.

Novel6 tételek a teljesség igénye (és a szabalyok pontos kifejtése) nélkdil:
o tdSkekivonas esetén a sajat téke csokkentéseként elszamol Osszeg;
e az adoévben j6vahagyott osztalék;
e a pénztar novekménye meghatarozott szabalyrend szerint;
e anem a vallalkozasi tevékenység érdekében felmeriilt koltségek és raforditasok értéke;
e a megfizetett birsagok, potlékok osszege;
e az elengedett kovetelések értéke.
Az addalapot csokkentd tételek:
e tSkebevonas esetén a sajat téke novekedéseként elszamolt 6sszeg;
e a kapott osztalék osszege;

e apénztar értékének csokkenése, stb...

A profitot tehat 6nmagaban nem adoztatja a KIVA. A torvény 28.§ (4a-4b) bekezdése szabalyozza a

KIVA-bol valé kilépés soran kovetend6é magatartast:

Amennyiben a kisvallalati adéalanyisag id6szaka alatt keletkezett eredménytartaléknak a bevételként
elszamolt osztalék osszegével, a megszerzett, elallitott immateridlis joszag, targyi eszkoz konyv sze-
rinti értékével csokkentett értéke pozitiv (tehat a KIVA alany egyfajta profitot termelt) akkor a kisval-
lalati addalanyisag megsziinésére tekintettel az eredménytartalékbdl ezzel az értékkel azonos 6sszegii
lekotott tartalékot kell képezni.

Az igy keletkezett lekotott tartalék felhasznalasaval és feloldasaval osszefiiggésben alapvetéen a — Tao.
szerinti — fejlesztési tartalékra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, tehat vagy beruhazasra kell for-
ditani, vagy — ha az ad6z¢6 kifut az id6bdl, késedelmi potliék mentesen — meg kell adozni.

Amennyiben a kisvallalati adoalanyisag idészaka alatt keletkezett eredménytartaléknak a bevételként
elszamolt osztalék Osszegével, a megszerzett, eléillitott immaterialis joszag, targyi eszk6z konyv sze-
rinti értékével csokkentett értéke negativ, annak abszolut értéke a Tao szerinti elhatarolt veszteséget

noveli.
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A szabdly tehat nagyon leegyszer(isitve azt mondja, hogy ha a KIVA alanyisagunk ideje alatt ,,profitot”
termeltiink, akkor a tarsasagi adora vald visszatérésiinkkor ezt a profitot kezeljiik gy, mintha fejlesz-
tési tartalékot képeztiink volna, abban az esetben viszont, ha ,,veszteséges” volt ez az idészak, a KIVA
alatt osszegylijtott veszteség a Tao. szerinti elhatdrolt veszteséget noveli.

Osszefoglalva: a KIVA gy miikddik, hogy a KIVA id8szak alatt a személyi jellegli kifizetések (noveld
és csokkento tételekkel korrigalt) értéke — mint adodalap — utan fizetjik a 14%-os adot, majd amikor
kiléptnk a KIVA-bdl, akkor a keletkezett ,,profitot” vagy ,veszteséget” betudjuk meghatdrozott sza-

balyrend szerint a Tao. alapunkba (vagy felhasznaljuk beruhazasra).

De mi koze ennek a transzferarakhoz?

A KIVA fentiekben bemutatott mikodési rendjének és a torvényben meghatarozott transzferaras
szabalyoknak a disszonanciajat egy példan keresztiil szeretném szemléltetni. (Példamban Ugy tekintem,
mintha az elsé cim alatt ismertetett elirds mar kijavitasra kertilt volna, azaz a torvény 20.§ (5) bekez-

désében foglalt és a fentiekben idézett transzferaras szabalyok alkalmazhatok lennének.)

Kisvallalat és Nagyvallalat kapcsolt vallalkozasoknak mindsiilnek. Kisvallalat KIVA alany, mig Nagyvalla-
lat a tarsasagi adé alanya. Kisvallalat vasarol egy tubus ragasztot 100 millid Ft-ért (a piaci ar | 000 Ft)
Nagyvallalattol, és a ragasztot az adéév soran lzleti tevékenysége érdekében felhasznilja (elszamolja
koltségkent).

Nagyvallalat az adéévrol szélo tarsasagi add bevallasaban transzferar korrekciot szerepeltet, 99,999
millic Ft-tal csokkenti tarsasagi adoja alapjat, mert az addalap csokkentés minden feltételét teljesiti.
(Rendelkezik olyan okirattal, amely tartalmazza a piaci ar és a kapcsolt vallalkozasok kozott alkalma-
zott ellenérték kiilonbségét, és Kisvallalat adott neki egy nyilatkozatot, amely szerint Kisvallalat ugya-

nezt az 6sszeget figyelembe veszi majd sajat adoinak meghatarozasakor.)

Kisvallalat elkezdi kitolteni KIVA bevallasat, és ekkor szembesll vele, hogy a piaci artdl eltéré arak
alkalmazasa kovetkeztében neki az adoévi KIVA alapja nem valtozott, igy transzferar korrekciot ado-

bevallasaban nem kell szerepeltetnie. A 20.§ (5) bekezdése ugyanis Ugy szol, hogy

»amennyiben az ad6z6 kapcsolt vallalkozasaval kotott szerzédésében (megalla-
podasaban) olyan ellenértéket (ligyleti értéket) hatiroz meg, amely nem felel
meg a szokasos piaci arnak, - ... - az adodalapot a szokasos piaci ar és az Ugyleti
érték kulonbségével gy modositja, hogy az olyan addalapnak feleljen meg, mint
ha fiiggetlen vallalkozassal kotott volna szerzédést (megallapodast), feltéve,

hogy a szerzédés (megallapodas) alapjan az adéévben teljesités tortént.”

Telik-mulik az id6, eltelik 7 év... Kisvallalkozas Ugy dont, hogy ismét tarsasagi ado alanyként kivan
m(ikodni. Ha johiszemiien jar el — és az eléviilési szabalyokat figyelmen kiviil hagyja —, akkor a KIVA
28.§ (4a-4b) bekezdései szerinti, fentiekben ismertetett tartalmu ,,profit” vagy ,,veszteség” meghata-
rozasanal figyelembe veszi, hogy egy 7 évvel ezel6tti tranzakcié kovetkeztében eredménytartaléka
99,999 millio Ft-tal alacsonyabb lett, mint amennyi piaci arak alkalmazasa esetén lett volna, igy ennyi-
vel tobb lekotott tartalékot (fejlesztési tartalékot) képez.



KOLCHIS Kft. 4|4

De nem a fentiekben idézett KIVA szabaly alapjan teszi mindezt, mert annak az utolsé fordulata (,.fel-
téve, hogy a szerzddés (megallapodas) alapjan az adoévben teljesités tortént”) nem teszi ezt lehetévé.
Sokkal inkabb az Art. |.§ (8) bekezdésére valo hivatkozassal, amely kimondja, hogy

,»A szokasos piaci artol eltéré szerzédési feltételeket alkalmazé kapcsolt vallal-
kozasok ligyleteit adozasi szempontbdl a szokasos piaci ar alapulvételével kell
mindsiteni.”

Ezen a ponton azonban legalabb két égetd kérdés felmeriil:

I. Mi van, ha Kisvallalat az eltelt idére tekintettel a KIVA-bdl valo kilépéskor ,,elfelejti” a kor-
rekciot végrehajtani? Milyen médszerekkel és eszkozokkel fogja ezt feltarni az adohatosag?

2. Ha a KIVA alany tulajdonosa osztalékfizetést hagy jova, akkor azt a cégnek az adéévben meg
kell adéznia. Ha ugyanazt a jovedelmet egy ellenérzott lgylet keretében atcsoportositja Tao.
alany kapcsolt vallalkozasahoz, akkor ott tarsasagi ado nélkiil kifizethet6 osztalékként, mikoz-
ben a KIVA alany meghatarozatlan idére elhalaszthatja (és a KIVA kulcsnal alacsonyabb tarsa-

sagi adokulcs miatt csokkentheti) az adofizetését?

2017. szeptember 27.

Kerényi Maté Fiilop
kamarai tag konyvvizsgalo, adoszakértd
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