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Kapcsolt vallalkozasok — Hogy is allunk az ligyvezetéssel?

Kapcsolt vallalkozas ,,az ad6z6 és mas személy, ha koztiik az ligyvezetés egyeziségére
tekintettel az lizleti és pénziigyi politikara vonatkoz6 donté befolyasgyakorlas valosul

meg)’ 1

A tarsasagi adorol szolé torvény 2015-tdl hatalyos valtozata a fenti, Uj elSirast tartalmazza. Minél
tobbet gondolkoztam azonban az Uj rendelkezésen annal tobb nyitott kérdés és Uj lehetéség meriilt
fel bennem. Mostani irassomban el6szor bemutatom a torvényjavaslathoz kapcsolodé részletes indok-
last, majd a szokasos nyelvtani elemzésemet kovetéen a tomegével benyujtott allasfoglalas kéréseim-
bél — illetve az azokra adott valaszokbdl — fogok szemezgetni annak érdekében, hogy koézelebb hoz-

zam az olvasot a probléma megértéséhez.

Nem segit...

A torvényjavaslathoz kapcsolodo részletes indoklas rogziti, hogy a korabbi szabalyok alapjan a szava-
zati jogok tobbségével valo rendelkezéshez, illetve a vezetd tisztségviselk, feliigyel bizottsagi tagok

tobbségének kinevezéséhez, visszahivasahoz kotédott a kapcesolt vallalkozasi viszony keletkezése.

Az Uj rendelkezés célja, hogy a transzferaras szabalyok kiterjedjenek azokra az esetekre is, amikor a

régi szabalyok alapjan két tarsasag nem mind&siilt kapcsolt vallalkozasnak,

»azonban az lgylet a felek kozotti valamely specidlis kapcsolodas, fiiggés miatt
mégsem tekinthetd teljesen fliggetlen korilmények kozott, piaci alapon létrejott-

nek”.?2
Ennek megfeleléen a jogalkoto kiegészitette a kapcsolt vallalkozas fogalmat azzal az esettel, ha

»a felek kozott személyében azonos ligyvezetésen keresztiil megvalosul a donté

befolyas a gazdasagi tarsasag iizleti és pénziigyi politikara.”

1'1996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adérol és az osztalékadorol 4.§ 23. f)
2 Részletes indoklas a T1705 szam( torvényjavaslathoz
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A fenti indoklas semmilyen kapaszkodot nem ad az Uj rendelkezés megértéséhez, j0l mutatja azonban
jogalkoto transzferarazasi kérdésekkel kapcsolatos gyanakvo ellenszenvét. Lassan egy évtizede nem-
zetkozi adodzassal foglalkozo szakemberként azt gondolom, hogy az Uj rendelkezés a jovedelem-
atcsoportositasokra nem, viszont a szinlelt szerz6dések szamanak visszaszoritasara jotékonyan fog

hatni.

Rajzoljunk halmazokat!
Kapcsolt vallalkozas

,,az ad6z6 és mas személy, ha koztik az ligyvezetés egyezGségére tekintettel az liz-

leti és pénzligyi politikara vonatkozé dontd befolyasgyakorlas valosul meg”

Tehat kapcsolt vallalkozas az ad6z6 és mas személy, ha
e az lgyvezetésik megegyezik, és
e erre tekintettel
o az uzleti politikara és
o a peénziigyi politikara

vonatkozé donté befolyasgyakorlas valosul meg. (A fenti feltételek mindegyike egyszerre teljesiil.)

A kapcsolt vallalkozasi viszony létrejottéhez tehat sziikséglink van egy adozora és kell még ,,valaki
mas”. A két személy ligyvezetésének meg kell egyeznie (tehat a ,,valaki mas” is csak jogi személy le-
het), és az ligyvezetés egyez&sége azt okozza, hogy a két tarsasag lizleti és pénziigyi politikajara egya-

zon személy (vagy személyek) donté befolyast gyakorolnak.

Ovatosan hivatkoznék még a jogszabalyban szinte észrevétlenll megbuvé ,,valosul meg” kifejezésre,
ahol az ige cselekvé médban szerepel és nem haté igeként? (valosulhat meg). Bar jelen irassomban

eltekintek ennek fejtegetésétdl a késébbiekben még sok fejtorést okozhat a dolog.

3 A haté ige (,,verbum possibilis” vagy ,,verbum potentialis”) — szemben a cselekvé igével — csak az allitmany
teljeslilésének lehetSségét rejti és nem annak tényét, Inyenceknek ajanlom a haté ige és cselekvd ige felcserélé-
sének hatasat végiggondolni az érintett jogszabalyrészre vonatkozéan.
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Példak csokorba szedve

Az év elején osszesen |5 db allasfoglalas kérést kiildtem az addhatésagnak annak érdekében, hogy
jobban megértsem a jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatos allaspontjukat. Az alabbiak-

ban témanként csokorba gyiijtve fogom ismertetni a feltett kérdéseket, valamint a kapott valaszokat.

Az els6 csoportba azokat a kérdéseimet sorolnam, amelyeknek célja, hogy megismerjem az adohato-
sag allaspontjat az Uzleti- és pénziigyi politikara vonatkozo donté befolyasgyakorlasrdl, illetve ezek
kettévalaszthatosagarol. Megkérdeztem, hogy beszélhetiink-e kapcsolt vallalkozasokrol abban az eset-
ben, ha

a. egy,X” Kft-nek két ligyvezetdje van, akik onalléan képviselik a céget. Kettejlik koziil az egyik
természetes személy mas gazdasagi tarsasigban egyediili ligyvezets. Az ,,X” Kft. tarsasagi
szerzddése kimondja, hogy a tarsasag lizleti politikajanak kialakitasaért és annak végrehajtasa-
ért az egyik ligyvezetd, mig a tarsasag pénziigyi politikajanak kialakitasaért és végrehajtasaért a
masik ligyvezetd felelSs;

b. egy ember két Kft-nek az egyediili ligyvezetSje. Az egyik cég tarsasagi szerzédése kimondja,
hogy "a tarsasag Ulzleti és pénzugyi politikajanak kialakitasa a taggyiilés feladata, az Uzleti és
pénzugyi politikara vonatkozé dontéseket a taggy(ilés hozza meg."

c. egy ember két Kft-nek az egyediili ligyvezetdje. Az egyik Kft, annak ligyvezetdje és tulajdono-
sai olyan szerzédést kotottek egy harmadik személlyel, amelynek keretében atadjak neki a

donté befolyasgyakorlas jogat cégiik lzleti és pénziigyi politikara vonatkozoan.

Az adohatésag kérdésemre adott valaszaban kifejtette, hogy mivel a jogszabaly nem hatdrozza meg a
donté befolyas fogalmat, azt a szo koznapi értelmezésébdl kell levezetni. Az allasfoglalas kovetkezd
mondata ennek némileg ellentmondva rogziti, hogy a NAV szakmai allaspontja az,
»hogy a cégjegyzékben feltiintetett alairasi jog (6nalld vagy egyiittes alairasi jog) te-
kintheté mérvadénak a donté befolyasgyakorlas szempontjabél, akkor is, ha egyéb-
ként a vallalkozas akar a tarsasagi szerzédésben, akar mas jogi személlyel kotott
megallapodasban a kozhiteles nyilvantartas adataitdl eltéréen rogzitette a pénziigyi

és lzleti politikara vonatkozé dontési jogosultsagot.”

Osszefoglalva tehat az adohatdsag szerint a fent bemutatott mindhdrom esetben kapcsolt vallalkoza-
sokrol beszélhetiink. (Erdemes lesz figyelni, hogy hogyan vélekedik majd ugyanerrdl a birésag néhany

év mulva.)
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A NAV feljebb idézett valasza ugyanakkor felhivta a figyelmemet az alairasi jog fontossagara, igy ebbe
az iranyba indultam tovabb: megkérdeztem az adéhatdsiagtol, hogy beszélhetiink-e kapcsolt vallalko-
zasi viszonyrol, ha

I. egy Kft-nek két ondllo aldirasi joggal rendelkezd ligyvezetdje van. Egyikiik egy masik Kft-nek

egyediili igyvezetdje;

2. egy Kft-nek két egylittes alairasi joggal rendelkezé tigyvezetdje van. Egyikiik egy masik Kft-nek
egyediili ligyvezetdje;
3. két Kft-nek mindossze két-két egylittes aldirasi joggal rendelkezé ligyvezetdje van, ahol az

,»ugyvezetdi parok” megegyeznek.

Az adbdhatosag fenti kérdésekre adott valaszaban megerdsitette azt az allaspontjat, amely szerint onal-
16 alairasi joggal rendelkezé lgyvezetdk esetén Ugy tekinti, hogy az uzleti- és pénzlgyi politikara vo-
natkozo donté befolyasgyakorlas valosul meg, szemben az egyiittes aldirasi joggal. (Az |. pontban
foglalt esetben tehat kapcsolt vallalkozasokrol beszélhetilink, mig a 2. példaban a kapcsolt vallalkozasi

viszony nem all fenn.)

,,Megvalosulhat viszont az ligyvezetés egyezGsége, ha két tarsasag képviseletére ugya-

naz a két személy jogosult egyiittes alairasi joggal.”

A polgari torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) a korlatolt felel6sségli tarsasagoktol eltérd szabalyokat

tartalmaz a részvénytarsasagokra vonatkozoan, ezért Ugy gondoltam, hogy itt is van keresnivalom.

A jogszabaly* kimondja, hogy a részvénytarsasag ligyvezetését a legalabb harom tagbodl all6 igazgatosag
latja el, amelynek természetes személy tagjai maguk koziil megvalasztjak az igazgatosag elnokét. Az
igazgatosag jogait és feladatait testiiletként gyakorolja. Az igazgatosag hatarozatait a jelenlévék szo-

tobbségével hozza.

Zartkord részvénytarsasag esetén lehet8ség van az igazgatosag helyett vezérigazgatd megvalasztasara,

amely az igazgatosag jogait gyakorolhatja vezetd tisztségviselSként.
Nyilvanosan miikodé részvénytarsasag esetében az igazgatdsag és feliigyelSbizottsag helyett egységes
iranyitasi rendszert megvalositd igazgatotanacs is miikodhet, amely ellatja az igazgatosag és a felligye-

I6bizottsag feladatait. Az igazgatotanacs legalabb 5 személybdl all, és maga valasztja meg elnokét.

*2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 3:282.§ - 3:286.§
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Lathato tehat, hogy a részvénytarsasagokra vonatkozo speciilis elSirasok nem teszik lehetévé, hogy
konnyedén rajuk hidzzuk a fent megismert elveket. Megkérdeztem hat, hogy beszélhetiink-e kapcsolt
vallalkozasokrol, ha
i. két részvénytarsasag 3-3 igazgatdsagi taggal miikodik, és bar az igazgatdsagi tagok kore
megegyezik, az igazgatosag elnoke eltér a két tarsasagnal;
ii. két részvénytarsasag 3-3 igazgatosagi taggal miikodik. Két természetes személy mindkét rt.

igazgatosagaban helyet kapott, mig a harmadik személyben eltér a két cég vezetése.

Valaszaban az adohatosag kifejtette, hogy a fent is ismertetett jogszabalyok alapjan
,két vagy tobb rt. az ligyvezetés egyezbségére tekintettel akkor mindsiil kapcsolt val-
lalkozasnak, ha
e az igazgatdsagok mindharom természetes személy tagja azonos valamennyi rt.-
ben;
e zrt.-k esetén az igazgatosagok jogait gyakorlo vezérigazgatd személye minden
részvénytarsasagnal azonos;
e nyrt.-k esetén az igazgatotanacs mind az ot természetes személy tagja vala-

mennyi részvénytarsasagnal azonos.”

Az adohatosag ebben az esetben tehat gy latja, hogy — a képviseleti jogoktdl fliggetleniil — az igazga-
tosag / igazgatétanacs minden tagjanak, illetve adott esetben a két tarsasag vezérigazgatdi posztjat

betolts személynek az egyez&sége alapozhat csak meg kapcsolt vallalkozasi viszonyt.

Szintén felmerilt bennem kérdésként, hogy mi a helyzet részvénytarsasagok és korlatolt felelsségii
tarsasagok esetében. Az adohatosag allaspontja szerint a fenti rendelkezés f6szabaly szerint nem ke-
letkeztethet kapcsolt vallalkozasi viszonyt egy rt. és egy kft. kozott, hiszen az rt.-nél testileti Ugyveze-

tés all fenn, szemben a kft.-vel.

Abban az esetben azonban mar kapcsolt vallalkozasokrél kell beszélnilink, ha a zrt. igazgatosaganak
jogait a vezérigazgatd gyakorolja, és ez a vezérigazgatd onallod képviseleti joggal rendelkezé ligyvezetd-

je egy kft-nek. Ebben az esetben ugyanis az ligyvezetés egyezdsége megvalosul.

Végiil két kérdésem maradt: mi a teendd, ha egy tarsasagnak onallo alairasi joggal rendelkezé cégve-

zetdje van, és mi a helyzet a tarsadalmi szervezetek esetében?

A Ptk. 3:113. § (1)-(2) bekezdése szerint a tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségviselok munkaja-
nak segitése érdekében egy vagy tobb cégvezetSt nevezhet ki, akik feladataikat munkaviszonyban lat-
jak el. A cégvezeté olyan munkavallalo, aki a vezetd tisztségviselé rendelkezései alapjan iranyitja a

tarsasag folyamatos miikodeését.
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Habar a cégvezetdre a vezeto tisztségviselore vonatkozd egyes szabalyokat alkalmazni kell, a cégveze-
t6 a Ptk. rendelkezései alapjan nem tekinthet6 vezetd tisztségviselonek, ennél fogva pedig a cégveze-

tok személyének egyezdsége miatt a kapcsolt vallalkozasi viszony sem allhat fenn.

A tarsadalmi szervezetek esetében is keletkezhet kapcsolt vallalkozasi viszony: A Ptk. 3:21. §-a a jogi
személyekre altalaban szabalyozza az lgyvezetés fogalmat, ami — a tulajdoni hanyaddal ellentétben —
nem csak a cégeknél értelmezhetd. Ebbdl kovetkezéen az adohatosag allaspontja szerint az ligyveze-
tés a gazdasagi tarsasagok és a tarsadalmi szervezetek esetében azonos megitélés ala esik, igy adott
esetben egy gazdasagi tarsasig és egy tarsadalmi szervezet kapcsolt vallalkozas lehet az ligyvezetés
egyezoségére tekintettel. Mindez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi szervezetek vezetéinek is figyel-
nitik kell mostantol, ha egy, a vezetésiik ala tartozé szervezettel keriilnek mas cégiikon keresztiil tUz-
leti kapcsolatba. (Kulonosen érzékeny lehet a téma, ha szponzoracios szerzédések kertltek megko-

tésre.)

Messze nem tokéletes a szabaly

Ahogyan az Uj rendelkezés indoklasaban is szerepel, korabban a szavazati jogok tobbségével valo ren-
delkezéshez, illetve a vezetd tisztségviselok, felligyelé bizottsagi tagok tobbségének kinevezéséhez,

visszahivasahoz kotédott a kapcesolt vallalkozasi viszony keletkezése.

A régi szabalyok alkalmasak voltak arra, hogy a kozvetett befolyasgyakorlas figyelembe vételével tobb
szinten elhelyezked6 cégekbdl allé cégesoportokat, illetve ezek minden tagjat (osszességében minden,

azonos végsé tulajdonossal rendelkezd vallalkozast) kapcsolt vallalkozasnak mindsitsen.

Az Uj rendelkezés erre nem helyez hangsulyt. Egy olyan struktiraban példaul, ahol az lgyvezetés
egyezbsége miatt (és csak emiatt) két tarsasag kapcsolt vallalkozasnak mindsiil, a kapcsolt vallalkoza-
sok — akar egyszemélyes kft. — ledanyvallalatai mar nem mindsiilnek kapcsolt vallalkozasnak, holott
végso6 soron ugyanaz a személy jogosult a két leanyvallalatot érinté legfontosabb dontések (pl. vezeté
tisztségvisel6k kinevezése) meghozatalaban. Igy pedig, ha a tarsasigok jovedelmet akarnak atcsopor-
tositani, egymas kozott, akkor az osztalékfizetés adomentességének kihasznalasaval erre minden to-

vabbi nélkil lehetdségiik nyilik.




KOLCHIS Kft. 7|8

Az abran talalhato esetben tehat kapcsolt vallalkozasnak minésiil

L Stadion Kft éS Labda Kft. Az ﬁgyvezetés egyezé'sége
e Stadion Kft és Gyep Kft. miatt kapcsolt
tadion Kft) € — — — — = > (Labda Kft.

e Labda Kft. és Szelep Kft.

Nem mindsiil ugyanakkor kapcsolt vallalkozasnak

e Stadion Kft. és Szelep Kft. 100% 100%

e Labda Kft. és Gyep Kft. valamint v

\ 4
o  Gyep Kft. és Szelep Kit. @@ zelep Kit

Hova vezet mindez?

A hazai adorendszer szamos helyens hivatkozik a kapcsolt vallalkozasok korére. Jelen irasomnak nem
célja e szabalyok bemutatdsa, ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmet az ado6zas rendjérdl szolo
torvényben foglalt bejelentési kotelezettségre, amelynek elmulasztasa esetén az ad6zé fél millié forin-

tig terjedé mulasztasi birsaggal sUjthaté.

Be kell tehat jelenteni az allami adohatosagnak a kapcesolt véllalkozasnak mindsulé masik személy ne-
vét (elnevezését), székhelyét (telephelyét) és addazonosité szamat az elsé szerzédéskotésiiket kove-
t6 15 napon beliil, valamint a kapcsolt vallalkozasi viszony megsz(inését a megszlinést kévetd 15 na-

pon bellil.6 Reszkessen aki elmulasztotta!

Hogyan lehetett volna jobban

Ha valoban kemény, és jol megfogalmazott szabdly megalkotasa lett volna a cél, amely tobb teriileten
is tamogatja az allamot az adéelkertilés elleni harcban, akkor
e ajogszabalyba be kellett volna illeszteni a kozeli hozzatartozékra vonatkozé passzust (ahogy a
korabbi, szavazati jogokon alapulé rendelkezések mar tartalmaznak ilyet),
e Ugyelni kellett volna azokra a tarsasagokra, amelyekben egy kapcsolt vallalkozas tobbségi be-

folyassal bir (hivatkozva a fenti példaban szerepl§ szituaciora), és

> HIPA, KATA, KIVA, TAO, EVA, Reklamadg, stb..
$ Art. 23.§ (4) b)
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e olyan szabalyt kellett volna alkotni, amely — mondjuk — minden vezeté tisztségvisel6 esetén
megalapozza a kapcsolt vallalkozasi viszonyt, fliggetleniil ,,az iizleti és pénziigyi politikara vo-

natkoz6 donté befolyasgyakorlas” megvalosulasatol.

A szakmai szervezetekkel folytatott egyeztetés hianyaban azonban egy kozértheté kemény szabaly
helyett egy nehezen értelmezhetd és konnyedén kijatszhatod rendelkezés kerdlt be a torvénybe, amely

csak az adorendszerhez kotédé megvalaszolatlan kérdések szamat gyarapitja.

Nincs még vége

A fenti irasomban tobb helyen tamaszkodtam az adéhatésagtdl kapott allasfoglalasokra. Minden levél
végén szerepel azonban a j6l ismert formula, amelyben tajékoztatnak, "hogy a valaszlevélben részlete-
zettek szakmai véleménynek mindsiilnek, kotelezd jogi erével nem birnak...” A dolog tehat ugy all,
hogy még ki kell varnunk néhany kuiria dontést mire megtudhatjuk, hogy mely szervezetek azonosito

adatait kellett volna bejelententink 15 napon beliil.
2015. aprilis 2.

Kerényi Maté Fulop?

7 kamarai tag konyvvizsgald, adoszakértd, a Magyar Adotanacsadok és Konyvviteli Szolgaltatok Orszagos Egyesiilete Nem-
zetkozi Ad6 Tagozatdnak elnokségi tagja



