KOLCHIS

Hogyan valtozik a kapcsolt vallalkozasok kore 2010-t61?

Nem csak a transzferarazasra kotelezett kozép- és nagyvallalatoknak, de a legkisebb
zasa. irasom elsé részében a jelenleg hatalyos szabalyok atfogé bemutatasara helyezem
a hangsulyt, majd a jovo évi torvényi valtozasokat, ezek hatasat fogom elemezni. Cik-
kem utols6 bekezdéseiben — mintegy csattandoként — egy kevesek altal ismert adéhaté-

sagi iranymutatast kinalok majd — a batraknak.

A kapcsolt vallalkozasok korét az adézasban masként értelmezziik, mint a szamvitelben. A szamviteli
torvény kapcsolt vallalkozasnak tekinti az anyavallalatot, a ledanyvallalatot, a kozos vezetés( vallalako-
zasokat és a tarsult vallalkozasokat, azaz mindenkit, aki egy masik tarsasagban (vagy akiben egy masik

tarsasag) kozvetve vagy kozvetleniil legalabb 20%-nak megfelel6 szavazati arannyal rendelkezik.!

A magyar addjogszabalyok a fentiekkel szemben egészen mas modon, a Ptk. tobbségi befolyasra ira-
nyul6 elSirasaira tamaszkodva definialjak a kapcsolt viszonyt. A polgari torvénykonyv szerint? tobb-
ségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy, jogi személy vagy jogi szemé-
lyiség nélkiili gazdasagi tarsasag egy jogi személyben a szavazatok tobb mint otven szazalékaval,

vagy meghatarozé befolyassal rendelkezik.

Meghatarozé befolyasrol akkor beszélhetiink, ha egy jogi személy tagja (részvényese)
e jogosult a jogi személy vezetd tisztségviselSi vagy felligyelSbizottsaga tagjai tobbségének meg-
valasztasara, illetve visszahivasara, vagy
e a jogi személy mas tagjaival, illetve részvényeseivel kotott megallapodas alapjan egyediil ren-

delkezik a szavazatok tobb, mint otven szazalékaval.

|. példa: Bot Piroska 55%-os tulajdoni hanyaddal rendelkezik a Boroska Kft-ben. A Kft. masik tulajdo-
nosa Ag llona (45%). A két holgy egymastol fiiggetlen maganszemély, sem rokoni, sem mas jogi kap-
csolat nem all fenn koztiik. Ebben az esetben Bot Piroska rendelkezik tobbségi befolyassal, hiszen

szavazati joga meghaladja az 50%-ot.

I Eltekintiink itt a nem szavazati aranyon, hanem kinevezési- illetve egyéb jogokon alapuld kapcsolt viszonytdl.
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2. példa: Az el6z6 példaban bemutatott holgyek szerzodést kotottek, amely szerint a kisebbségi tulaj-
donos Ag llona jogosult kijeldIni — és visszahivni — a Kft. ligyvezetdit. E pillanattél a kisebbségi tulajdo-

nos Ag llona meghatarozé-, ebbdl kdvetkezéen tobbségi befolyassal rendelkezik.

A Ptk. el6irasai szerint mind a meghatarozo-, mind a tobbségi befolyas Iétrejohet kozvetett modon is.
A szavazati jog mértékének szamitasakor a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi sze-
mélyt (koztes vallalkozast) megilleté szavazatokat meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a
koztes vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallo szavazataval. Ha a koztes vallalkozasban fennal-

16 szavazatok mértéke az otven szazalékot meghaladja, akkor azt egy egészként kell figyelembe venni.

3. példa: Gazda Kft. 65%-os részesedéssel rendelkezik Tyuk Kft-ben, és 40%-os részesedéssel Kakas
Kft-ben. Tydk Kft. 35%-os részesedéssel bir Pipi Kft-ben, mig Kakas Kft. 45% tulajdonrésszel rendel-
kezik Pipi Kft-ben. (A fentiekben meg nem nevezett részesedések kiilonféle — egymastol és a cégeso-

porttol — fliggetlen maganszemélyek tulajdonaban allnak.)

Gazda Kft.
65‘7/ \40%
Tyuk Kft. Kakas Kft.
35% 45%

Pipi Kft.

Gazda Kft. tobbségi befolyassal rendelkezik Tyuk Kft-ben, és nem rendelkezik tobbségi befolyassal
Kakas Kft-ben. Gazda Kft. szavazati joga Pipi Kft-ben az alabbiak szerint hatarozhaté meg: A Tyuk Kft.
szavazati joga teljes mértékben megilleti Gazda Kft-t, mivel Gazda Kft. Tyuk Kft-ben fennallé szavazati
joganak mértéke meghaladja az 50%-ot. A Kakas Kft. szavazati joganak 40%-a (azaz 40% x 45% = 18%)
illeti meg Gazda Kft-t. Gazda Kft. tehat tobbségi befolyassal (35% + 18% = 53%) bir Pipi Kft-re.

De mi koze a tobbségi befolyasnak a kapcsolt viszonyhoz?

A magyar adojogszabalyok koziil kettd, a tarsasagi adorol és osztalékadorol szold torvény (tovabbi-
akban: Tao.) és az adézas rendjérdl szold torvény (tovabbiakban: Art.) adnak meghatirozast a kap-
csolt vallalkozasok fogalmara. A jelenleg — és év végéig — hatalyos el6irasok szerint a két torvény
egyarant az alabbiak szerint hatarozza meg a kapcsolt vallalkozasok fogalmat: Kapcsolt vallalkozas

a) az adozd és az a személy, amelyben az adéz6 kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi befolydssal

rendelkezik,
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b) az ado6zd és az a személy, amely az adozoban kozvetlendl vagy kozvetve tobbségi befolydssal
rendelkezik,

c) az adoézd és mas személy, ha harmadik személy kozvetleniil vagy kozvetve mindkettdjlukben
tobbségi befolyassal rendelkezik,

d) a kiilfoldi vallalkozoé és belfoldi telephelye, valamint

e) a kiilfoldi vallalkozo telephelyei, tovabba

f) a kilfoldi vallalkozo belfoldi telephelye és az a személy, amely a kiilfoldi vallalkozéval a fenti

a)-c) pontokban meghatarozott viszonyban all.

Az abran is szemléltetett harmadik példanal maradva kapcsolt vallalkozas
o Gazda Kft. és Tyuk Kft. — a felsorolas a) és b) pontja alapjan kozvetleniil —,
e Gazda Kft. és Pipi Kft. — a felsorolas a) és b) pontja alapjan kozvetetten —, valamint

e Tyuk Kft. és Pipi Kft. — a felsorolas c) pontja alapjan.

Nem csak az adojogszabalyok, de a Ptk. rendelkezései is kimondjak, hogy a tobbségi befolyas megha-
tarozasahoz a kozeli hozzatartozok3 szavazati jogat egylittesen kell figyelembe venni. De mit is jelent

mindez?

4. példa: Pok Pal 100%-os tulajdonosa Keresztes Kft-nek. Felesége, Pok Palné pedig 100%-ban tulaj-
donolja Viziopdk Kft-t.

99% :

100%

af Kereszees | vigipok kit

Ebben az esetben — amint azt mar tobb APEH- és PM allasfoglalas is tartalmazza — Keresztes Kft. és
Vizipék Kft. nem mindsiil kapcsolt vallalkozasnak. Ha azonban Pok Pal vagy felesége akar |%-os tulaj-
donrésszel is rendelkezne hazastarsa cégében (szaggatott vonalak), a két tdrsasagot mar kapcsolt

vallalkozasnak kellene tekintentink.

3 Ptk. 685.§ b) kozeli hozzatartozok: a hazastars, a bejegyzett élettars, az egyenesagbeli rokon, az drokbefogadott, a mosto-
ha- és neveltgyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziil6, valamint a testvér
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Kik lesznek kapcsolt vallalkozasok 2010-ben?

A junius végén elfogadott, 2010. januarjaban hatalyba Iép6 torvénymoddositasokkal kiilonvalt a Tao. és
az Art. szerinti kapcsolt vallalkozas fogalom. Az adézas rendjérdl szol6 torvény rendelkezései tovabb-
ra is a fent bemutatott, 2009-ben is hatdlyos szabalyokat tartalmazzak, mig a tarsasagi adéhoz kotédé
kérdésekben egy megvaltozott tartalmd kapcsolt vallalkozas definicié alapjan kell kotelezettségeink-

nek eleget tenniink.

2010-t6l az el6z6 fejezetben megismertek mellett kapcsolt vallalkozasnak kell tekintentink
e a magyar vallalkozasokat és kiilfoldi telephelyeiket, valamint
e a magyar cégek kiilfoldi telephelyeit és azokat a személyeket,
o amelyek kozvetve vagy kozvetleniil tobbségi befolyassal rendelkeznek a telephelyben,
o amelyekben a kiilfoldi telephely kozvetve vagy kozvetleniil tobbségi befolyassal ren-
delkezik, illetve
o amelyekben valamely harmadik személy kozvetve vagy kozvetleniil tobbségi befolyas-

sal rendelkezik.

Osszefoglalva tehat mar nem csak a kiilfoldi vallalkozok belfoldi telephelyeivel, de a magyar vallalkoza-

sok kiilfoldi telephelyeivel is foglalkoznunk kell.

A masik valtozast a 2009-es torvény szovegébe beékelt félmondat okozza, melyet a magyarazat el6tt

inkabb idézni szeretnék:

,»Kapcsolt vallalkozas: c) az ad6z6 és mas személy, ha harmadik személy — a Ptk. rendel-
kezéseinek megfelel6 alkalmazasaval — kozvetlendl vagy kozvetve mindkettdjiikben tobb-
ségi befolyassal rendelkezik azzal, hogy azokat a kozeli hozzatartozékat, akik az
adézéban és mas személyben tobbségi befolyassal rendelkeznek, harmadik sze-

mélynek kell tekinteni”

Mindez azt jelenti, hogy a 2009-es szabalyok kozott bemutatott 4. példa értelmezése 2010-tSl meg-
valtozik. Az eredeti példa szerinti esetben — amikor sem a feleség nem rendelkezik részesedéssel a
férj cégében, sem a férjnek nincs tulajdona a feleség cégében — ugyanis 2010-tSl mar kapcsolt vallalko-

zasokrol kell beszélntink.

Kiket és hogyan érintenek a valtozasok?

A kapcsolt vallalkozasok definicidjanak megvaltozasa a vallalkozasok sziik rétegét érinti hatranyosan.
A jogszabaly-moddositas hatasara azoknak a kisvallalkozasnak nem mindsiilé magyar tarsasagoknak,

amelyek kiilfoldi telephelyiikkel iizleti kapcsolatban allnak, 2010-t8l kezdédSen ebben a viszonylatban
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is transzferar-nyilvantartasban kell meghatarozniuk a szokasos piaci arnak, és bizonyitaniuk, hogy jo-

vedelem atcsoportositasokra nem kerdiilt sor.

A Tao. kapcsolt vallalkozas fogalmanak véltozasa nem érinti azt az Art-ban leirt adminisztracios kote-
lezettséget?, amely szerint a kapcsolt vallalkozdsok azonosité adatait (név, székhely, adoszam) az elsé
szerzédéskotést kovetd 15 napon belll be kell jelenteni az APEH-nak. E kotelezettség szempontjabdl

ugyanis az Art-ban megtalalhato — évek 6ta valtozatlan — fogalom meghatarozast kell alapul venniink.

A 2010-es valtozasok vesztesei azok az optimalis adézasra torekvd, erdsen oOsszefonddott
mikrovallalkozasok lehetnek, amelyek kihasznalva az eddigi szabalyozast, egyik — Tao. és Afa ala tarto-
z6 — cégiikben bevételeikkel szemben koltségeket szamoltak el, majd profitjukat egy EVA-val adézo

,»csaladi” vallalkozasban csapattak le.

Miért érte ez meg! - kérdezik olvas6im joggal. Abban az esetben ugyanis, ha az EVA alanya — a Tao.
szerinti — kapcsolt vallalkozastél szerzett bevételt, az EVA alapjat e bevételekkel meg kellett novelni

(ha Ggy tetszik, e bevételeket kétszeresen kellett megadézni®).

Sok csalad valasztotta azonban a 4. példaban bemutatott — kereszttulajdonlas nélkiili — strukturat,
melynek kovetkeztében a csaladtagok cégei nem mindstltek kapcsolt vallalkozasnak, igy az EVA-s cég
csak 25%-kal adozta meg a vele szorosan osszefonodott vallalkozasbol szarmazo bevételeit. A junius-
ban megszavazott torvényméddositas alapjan a fent ismertetett lehet6ség megszinik, a kozeli hozza-

tartozok cégei kereszttulajdonlasoktol fliggetleniil kapcsolt vallalkozasnak fognak mindsiilni.

Egy APEH-PM ko6zo6s iranymutatas, a batraknak

2008. januarjaban az APEH és a PM kozosen iranymutatast adott ki ,,A kapcsolt vallalkozasi viszony a
szerzddéskotéskor mindsitendd”® cimmel. Az iranymutatas célja annak tisztazasa, hogy egy szerzédés

mikor tekintendé fiiggetlen- vagy kapcsolt vallalkozasok kozott létrejottnek.

A transzferaras szabalyok kimondjak, hogy csak a kapcsolt felek kozott létrejott szerzédés tekinteté-
ben kell a transzferar-nyilvantartas elkészitésével foglalkoznunk. Ha a szerzédéskotés idépontjaban a
szerz8do felek fiiggetlenek voltak, akkor mindaddig amig a szerz6dés nem keriil médositasra (tehat az
ugylet az eredeti megallapodas alapjan valosul meg), illetve a piaci viszonyok nem valtoztak meg olyan
mértékben, hogy fiiggetlen felek mar modositanak a szerzédést, nem kell a 18/2003 PM rendeletben

elSirt dokumentaciot elkésziteniink.

42003. évi XCII. tv. 23.§ (4)
52002. évi XLIII. tv. 5.§ (2) a)
¢ PM Jévedelemadok féosztalya 1635/2008. — APEH Ugyfélkapcsolati és Téjékoztatasi féosztaly 1559798299/2008.
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Jogszabalyi rendelkezés hianyaban a fent hivatkozott — jelenleg is hatdlyos — APEH iranymutatas ezzel

parhuzamba allitja az egyszer(sitett vallalkozoi adé eldirasait, és kimondja, hogy

,»a szerzédéskotéskor kapcsolt vallalkozasi viszonyban nem allé felekre akkor sem vo-
natkoznak a hivatkozott torvényhelyi rendelkezések’, ha a szerzédés teljesitésekor, az
ellenérték kiegyenlitésekor mar egymas kapcsolt vallalkozasainak minésiilnek. Amennyi-
ben azonban — mint kapcsolt vallalkozasok — a szerzédésiiket késébb médositjak, akkor

alkalmazni kell az ../.. eldirasokat.”

E jogértelmezés megvaltoztatasaig tehat azon ad6zok, amelyek idén még nem, de jOvére — a torvényi
valtozasok hatasara — mar kapcsolt vallalkozasoknak mindsiilnek, idén alairt hosszu tavra megkotott
szerzédésiikkel — e szerz6dés vonatkozasaban — mentesithetik magukat az EVA torvény azon rendel-
kezése aldl, amely szerint a kapcsolt vallalkozastél szarmazo bevételt kétszeresen kell figyelembe

venni az ado6 alapjanak meghatarozasanal.

- 2009. oktober 9. —

Kerényi Maté Filop
Kolchis Kft.

7 1996. évi LXXXI. tv. 18.§ és 2002. évi XLIIl. tv. 5.§ (2) a)



