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Mi a transzferar-nyilvantartasok készitésének célja?

Az Gjonnan megjelent NGM rendelet olvasasakor olyan érzés foghat el minket, mintha a
jogalkoté nem lenne tisztaban a transzferar-nyilvantartasok készitésének céljaval, igy
pedig nehéz j6 elGirasokat alkotni...

A Tao. 18.§ (I) kimondja, hogy amennyiben a kapcsolt véllalkozasok egymas kozotti szerzédésiikben
magasabb vagy alacsonyabb ellenértéket alkalmaznak a piaci arndl, a szokdsos piaci ar és az alkalma-
zott ellenérték alapjan szamitott kilonbozetnek megfelelé 6sszeggel az ad6z6 adozas eldtti eredmé-

nyét noveli vagy csokkentheti.
A transzferar-nyilvantartas készitésének célja tehat nem lehet mas, mint meghatarozasa annak,

»amilyen ellenértéket fiiggetlen felek osszehasonlithaté korilmények esetén
egymas kozott érvényesitenek vagy érvényesitenének (a tovabbiakban: szoka-
sos piaci ar)”

A nagy oregek ezt még tudtak, igy a mindenkori PM rendelet — és az oktoberben elfogadott 32/2017
(X.18.) NGM rendelet — cime is tartalmazza, hogy a rendelet ,,a szokasos piaci ar meghatarozasaval
Osszefiiggd nyilvantartasi kotelezettségrél” szol.

Mindennek fényében érthetetlennek tartom a hatalyos NGM rendelet 4.§ (4) |) pontjaban foglalt azon

eléirast, amely szerint a helyi dokumentum (6sszevont) ellendrzott ligyletenként tartalmazza

»annak részletes bemutatasat, hogy az ellendrzott ligyletek soran a kivalasz-
tott szokdsos piaci dr-megdllapitdsi médszeren alapulé szokdsos piaci drnak
megfeleléen alakitottdk ki az arat;”

Ez az eldiras a transzferar dokumentacié készitése céljanak teljes félreértésérdl taniskodik: a nyilvan-
tartasnak nem az a célja, hogy bizonyitsuk benne, hogy piaci arakat alkalmaztunk. A dokumentacio
célja az, hogy meghatarozzuk benne az egyes ligyletek piaci arat (artartomanyat), és e dokumentum,
mint bevallasaink ,,egyik alap bizonylata” segitségével megallapitsuk, hogy a kapcsolt vallalkozasok altal
alkalmazott ellenérték piaci volt-e. (Amennyiben nem, ugy bevallasunkban — az eltérés iranyatdl fiig-

géen — szerepltet(het)jiik a kiilonbozet alapjan szamitott osszeget.)

Az mar mas kérdés, hogy az adozok legnagyobb része ligyel arra, hogy piaci arakat alkalmazzon, és
ezért a legtobb esetben magaban a ,,piaci ar meghatarozasaval osszefiiggé” dokumentacidban is bemu-

tatja, hogy az ellendrzott tigyletben alkalmazott ellenérték nem tér el a piaci artol.
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Ugyanakkor latni kell, hogy azok az vallalkozasok is johiszem(en jarnak el, akik a piaci araktol eltérd
arakat alkalmaznak, és ennek megfeleléen korrigaljak jovedelemadoik alapjat.! Ezeknek az adézoknak
is meg kell adni annak lehetSségét, hogy a nyilvantartasi kotelezettségiiket — a jogszabalyi elSirasoknak
megfeleléen — teljesitsék. Marpedig, ha 6k a dokumentacidban szakszer(ien meghataroztak egy piaci
arat, és ez az ar eltér az ellenérzott lgyletben alkalmazott artdl, akkor nem fogjak tudni teljesiteni az
eldirast, mely szerint a dokumentacioban szerepeltetni kell,

»annak részletes bemutatasat, hogy az ellenérzott ligyletek soran a kivalasz-
tott szokdsos piaci dr-megdllapitdsi médszeren alapuld szokdsos piaci drnak
megfeleléen alakitottdk ki az arat;”

Osszefoglalva tehat, az adézdk egy johiszemii csoportja nem tudja teljesiteni a 32/2017. (X.18.) NGM
rendelet elSirasait, ami 2-4-8 millid forintos mulasztasi birsaggal fenyegeti 6ket. Ez semmi esetre sem
erdsiti a jogbiztonsagba vetett hitet.
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' Pontosan ugyanolyan jéhiszem(iek 6k, mint akik a piaci arakat alkalmazzik. Nem tiltott cselekmény ugyanis a
piaci artdl eltérd arak alkalmazasa.



